
0000(주)는 휴업보상을 20개월로, 000는 12개월로 산정하여 보상하여 달라는 주장에 대하여,

영업장소의 이전으로 인한 휴업기간은 피수용자 개개인의 구구한 현실적인 이전계획에 맞추어 이를 

평가하는 경우 그 자의에 좌우되기 쉬워 평가의 공정성을 유지하기가 어려운 점에 비추어 보면, 통

상 필요한 이전기간으로 누구든지 수긍할 수 있는 것으로 보여지는 3월의 기준을 정하여 통상의 경

우에는 이 기준에서 정한 3월의 기간 내에서 휴업기간을 정하도록 하되, 3월 이상이 소요될 것으로 

누구든지 수긍할 수 있는 특별한 경우임이 입증된 경우에는 그 입증된 기간을 휴업기간으로 정할 

수 있도록 한 것은 그 합리성이 인정되므로 상위 법령의 근거 없이 국민의 재산권을 부당하게 제한

하는 무효의 규정이라고 할 수 없다.(대법원 1994.11.08. 선고 93느7235 판결 참조)

신청인들은 이 건 영업보상에 대한 휴업기간에 대하여 3월 이상이 소요될 것으로 누구든지 수긍할 

수 있는 특별한 경우임을 입증하는 근거자료 없이 막연히 휴업기간을 20개월 또는 12개월로 하여 

달라고 주장하고 있으나, 위 판례에 의하면 휴업기간을 3개월로 정하여 영업보상을 한 것은 특별한 

경우를 제외하곤 통상 필요한 이전기간으로 판단되므로 신청인의 주장은 받아들일 수 없다.


